SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 463/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela _
_ proti rozsudku Okresného studu PreSov
¢. k. 29 C 159/2016 z 12. novembra 2018, rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 3 Co 50/2019
z 5. septembra 2019 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 29/2021
z 11. méja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 26. jula 2021 dorutena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 29 C 159/2016 z 12. novembra 2018
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 3 Co 50/2019 z 5. septembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 9 Cdo 29/2021
z 11. maja 2021 (dalej aj ,uznesenie najvysSiecho sudu“ alebo spolu dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®).

Stazovatel v ustavnej staznosti pozadoval zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci
na d’alSie konanie.



2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom podanym na okresnom sude doméhal
obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 69/2010 (dalej len ,,pévodné
konanie®), v ktorom bol ako Zalovany zaviazany zaplatit' zalobcovi sumu 3 319,39 eur z titulu
pOzicky. Stazovatel’ v povodnom konani aj v ndvrhu na povolenie obnovy konania spochybiioval
podpis na vydavkovom pokladnicnom doklade, ktorym bola samotnd podzicka preukazovana
zo strany zalobcu. Stazovatel navrh na obnovu konania odovodnoval znaleckym posudkom
z odboru pismoznalectva €. 12/2015 z 8. maja 2015 (d’alej len ,,znalecky posudok®). Znalecky
posudok bol vypracovany na ucely trestného konania.

3. Okresny sud rozsudkom Zalobu (ndvrh) zamietol. Okresny sid rozsudok oddévodnil tym,
ze Zalobca uniesol dokazné bremeno tvrdenia o poskytnuti pozicky zalovanému — stazovatel'ovi
na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu. Stazovatel’ v priebehu konania nevylucil, Ze ide
o jeho podpis na spornom vydavkovom doklade a spochybiioval iba hodnovernost’ tohto dokladu
z pohl'adu, Ze Zalobca pri vypisovani vydavkového dokladu mal zneuzit' jeho uctovni agendu,
¢o preukdzané nebolo, a ani vo vzt'ahu k pravosti podpisu nenavrhoval vykonat’ pripadné dalSie
dokazovanie. Napokon okresny std uviedol, Ze znalecky posudok oznadeny stazovatelom ako
dovod obnovy konania nie je dokazom, ktory zalovany — stazovatel’ bez svojej viny nemohol
oznacit' v konani pévodnom. Okresny sud v zavere rozsudku uviedol, ze stazovatel o moznosti
navrhnat’ dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva vedel, ale jeho vykonanie nenavrhol.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu, s jeho
oddvodnenim sa v celom rozsahu stotoznil, pricom reagoval aj na odvolacie namietky st'azovatela.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Stazovatel namietal, Ze znalecky posudok je
sposobilym predpokladom na obnovu konania podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku,
preto sa nestotoziiuje s odévodnenim odvolacieho sudu, ktory iba skonsStatoval, Ze z neho nie je
mozné vyvodit' jednoznaCny pravny zaver, Ze ide o dokaz spoOsobily privodit Zalovanému
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

1. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Zdovodnil to, Ze nie je porusenim
prava na spravodlivy proces iné (rozdielne od predstdv strany sporu) hodnotenie vykonanych
dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ uplatnené¢ho naroku.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Zaver, preco neboli splnené
podmienky obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. a) OSP) sudy
odovodnili tym, zZe dokaz predlozeny Zalovanym v ramci tohto konania nie je takym dokazom, ktory
nemohol predlozit v povodnom konani bez svojej viny (vzhladom na jeho vyjadrenia, ustne
prednesy) a kumulativne nemohol pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pretoze
podpis na vydajkovom pokladnicnom doklade je podla zaverov znaleckého dokazovania iba
pravdepodobne falzifikatom, znalec nemal pre presnejsie vyjadrenie vicsiu vzorku podpisov
z daného obdobia. “



IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti rozsiahlo, a nie dostatocne suvislo opisuje, pripadne cituje
z jednotlivych casti napadnutych rozhodnuti. Z takto prezentovanej ustavnej staznosti mozno
vyabstrahovat’ prejav nespokojnosti so zaverom vSeobecnych sudov, ze znalecky posudok nie je
typom dokazu, ktory stazovatel nemohol predlozit’ v pdvodnom konani, a zaroven nespokojnosti
s tvrdenim o nejednoznacnom zavere znaleckého posudku vo vztahu k pravosti podpisu
staZovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podla § 34 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
navrhovatel musi byt’ v celom konani zastiipeny advokatom, ak ods. 2 alebo § 35 neustanovuje
nak.

8. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj dadtum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikaéné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatela, oznaenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

2.

9. Podla § 123 ods. 1 zikona o uUstavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznaCenie, kto podl'a stazovatel'a
porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel'a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, c) oznacenie
zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
doévody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

3. Podla § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k tstavnej staznosti musi pripojit’ aj
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst
k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Ustavny stid konstatuje, e jedinou z ustavnej staznosti vyvoditelnou namietkou je nestthlas
stazovatela s posudenim znaleckého posudku ako dokazu, ktorym stazovatel oddvodnoval
poziadavku na obnovu konania.

V tejto suvislosti Gstavny sid dodava, Ze v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
v zasade nie je skutkovym sudom, ktory by vykonéaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu,
ktorym by mohol & mal odhalovat pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011).



Aj podl'a rozhodovacej ¢innosti Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym procesom
naucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho konania
na preskiimanie toho, akym spdosobom vnutroStatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti
konkrétneho pripadu (m. m. I. US 101/2019).

11. Ustavna staznost’ nie je argumentaéne koncipovana, aby sa z nej dalo vyvodit, ako napadnute
uznesenie najvyssieho sudu ¢i napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu mali poskodit’
stazovatela na nim oznaCenych zdkladnych pravach, pretoze absentuje odovodnenie, teda
argumentacia, relevantne namietky a prezentovanie stvislosti tykajicich sa porusenia oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

12. V tGstave a v zdkone o Gstavnom sude ma ustavny sud presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie
konania (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude). Az na vynimky,
ktoré v danej veci nie su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania
(§ 45 zakona o ustavnom sude).

13. Stazovatel' podal ustavnému sudu ustavnu staznost, v ktorej absentuju konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu nim oznacCenych prav
a slobdd (Gstavnopravne relevantné odoévodnenie ustavnej staznosti, pozn.).

14. Vo svojej doterajSej judikatare tustavny sid uz formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok oddvodnenia staznosti (alebo jej Casti)
vyznamné procesné dosledky. Je zadkladnou povinnostou stazovatel'a, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovana tstavnym stdom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovat najmi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, a to v Gistavnopravnej rovine porusenia
zékladnych prav. VSeobecne formulovany subjektivny néazor stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je dostatonym doévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by
dovolili takyto zaver formulovat’ aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie (tu treba
poukazat aj na nedostatok obligatorneho pravneho zastipenia st'azovatel’a).

15. Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde ak mé navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstraniteI'né¢ nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Gc¢astnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu
na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) Ustavny sud
navrhovatel’a neupozoriiuje.



4.

16. Vzhl'adom na to, ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatni nélezitost’ navrhu
na zacatie konania pred uUstavnym sadom podla ¢l. 127 tstavy, nemozno povazovat
za odstranitelny nedostatok v S$tadiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatel'a na odstranenie tychto
nedostatkov ustavnej st'aznosti nevyzyval.

V danom pripade nie je splnend ani podmienka povinného pravneho zastipenia staZovatela
advokatom v konani pred ustavnym stidom a o jeho ustanovenie podla § 37 zdkona o ustavnom
sude st'azovatel’ ani neziadal.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ k ustavnej staznosti neprilozil kopiu
pravoplatného rozhodnutia, ktorého preskiimania sa v tomto konani domaha. Ustavny sud v zaujme
hospodarnosti konania stazovatel'a na odstranenie tychto nedostatkov nevyzyval, pretoze v danom
pripade nie st splnené dalSie podmienky konania pred ustavnym stdom, ktoré mozno jeho
postupom odstranit’.

5.

17. V zdujme zachovania pravnej istoty staZzovatela, u ktorého absentuje povinné pravne
zastipenie, ustavny sud napadnuté rozhodnutia prostrednictvom portalu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky dohl'adal a preskiimal. V tejto stvislosti Gstavny sid konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu (ale aj rozsudky okresného a krajského sidu) obsahuje z hladiska
ustavného prieskumu dostatocné a tistavne udrzatelné odovodnenie.

Je mozné konstatovat, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vo veci stazovatel'a neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam.

18. Predmetnd ustavna staznost’ vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného stdu ustanovuji Ustava a zdkon o ustavnom stde, pricom vo vztahu k samotnému
navrhu ide o neodstranitelny nedostatok zakonnych nalezitosti, preto tstavny sud Gstavnu staznost’
v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti. Zarovenl je neopomenutelne pritomna zjavnd neopodstatnenost’ ako
dévod odmietnutia ndvrhu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktéobra 2021

Peter Molnar



predseda senatu



